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SENADO DE LA REPUBLICA

PROYECTOS DE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 203 DE
2010 SENADO

por medio de la cual la Nacion se asocia y rin-
de homenaje al municipio de Los Andes Sotoma-
yor, del departamento de Nariiio, con motivo de
la celebracion en el aiio 2011 de los 100 afios de
ser erigido como municipio.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. La Nacién se asocia a la conmemo-
racion y rinde publico homenaje al municipio de
Los Andes Sotomayor en el departamento de Na-
riflo, con motivo de la celebracion de los 100 afios
en el afio 2011 de ser erigido como municipio.

Articulo 2°. Como reconocimiento historico al
municipio de Los Andes Sotomayor, autoricese al
Gobierno Nacional para que dentro de los siguien-
tes presupuestos generales de la Nacion se inclu-
yan los recursos necesarios, para la ejecucion de
las siguientes obras publicas:

1. Reparacidn, mantenimiento y conservacion
del parque central del municipio de Los Andes So-
tomayor,

2. Construccion de la casa de la cultura del mu-
nicipio de Los Andes Sotomayor.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion.

Atentamente,
Myriam Paredes Aguirre,
Senadora de la Republica.
EXPOSICION DE MOTIVOS

El municipio de los Andes Sotomayor es un fiel
representante de la cultura y la historia del suroc-

cidente de Colombia; el presente proyecto de ley
busca elevar la exaltacion a todos los esfuerzos
culturales y sociales que los habitantes de esta po-
blacion han forjado y construido.

Este municipio se caracteriza por su actividad
agricola en cultivos de café, platano, maiz y cafia
de azicar; por su patrimonio natural y su biodiver-
sidad en los diferentes pisos térmicos. Es por de-
mas, simbolo de la actividad minera y de la riqueza
aurifera de la region; la mineria ocupa el segundo
renglon de la economia andense y se ha explotado
desde tiempos precolombinos.

Es primordial reconocer la importancia de la in-
version en proyectos arquitectonicos y culturales,
dado que una de sus consecuencias es el logro de
los objetivos turisticos, generando el crecimiento
financiero, econémico y social de nuestras pobla-
ciones. Es asi como se concluye en la realizacion
y ejecucion de grandes proyectos como el que se
propone en el presente proyecto de ley para el mu-
nicipio de Los Andes Sotomayor, poblacion que
busca reconocimiento por parte del Gobierno Na-
cional.

RESENA HISTORICA

La incursion espafiola a esta region andina de-
bio hacerse entre 1545 y 1547, en donde encontra-
ron la mayor oposicion Sindagua contra los espa-
floles y los indios que estaban a su servicio, destru-
yendo todo aquello que significara riesgo para su
libertad. Las molestias que causaron los Sindaguas
a los invasores llevaron a que el Gobierno Real de-
signard al Capitan Juan Galindez, quien dirigi6 la
ofensiva contra los Sindaguas, sin poder vencer su
resistencia perdiendo a la mayoria de sus soldados
y regresando a Pasto donde murié en 1606.



Pégina 2

Martes, 30 de noviembre de 2010

GACETA DEL CONGRESO 990

Continud con la lucha el capitan Sebastian de
Belalcazar, a quien los Sindaguas presentaron una
valiente resistencia, expulsandolo de sus tierras.

El 15 de mayo de 1609 se designo al capitan
Manuel Moreno de Zuiliga para entrar a las tie-
rras indémitas del Patia, lo que de hecho ocurrié 7
meses después; esta incursion tuvo un éxito inicial
que se logro sostener por algun tiempo, fundando
San Francisco de Sotomayor, segun Emiliano Diaz
del Castillo, entre 1611 y 1612. Fue en este lugar
donde se ubico el centro de las labores de conquis-
ta para el sometimiento de los Sindaguas.

El capitan Manuel Moreno de Zuiliga, poblo la
ciudad de San Francisco de Sotomayor en tierra de
los Abades, cerca de la cordillera occidental, cen-
tro minero en 1610.

El nombre dado al pueblo fundado, es un ho-
menaje al gobernador Don Francisco Sarmiento
de Sotomayor, apoderado de Pasto y corregidor de
Quito en abril de 1603 y corregidor de Potosi en
1618.

San Francisco de Sotomayor fue atacada en
multiples ocasiones por los Sindaguas, y en una
de las incursiones en territorio Sindagua perdid
la vida su fundador Moreno de Zufiiga. Debido al
asedio Sindagua a la recién fundada San Francis-
co de Sotomayor, se encomendd su proteccion al
capitan de Infanteria Hernan Diaz de Rivadeneira;
sin embargo, en uno de los ataques los Sindaguas
invaden y destruyen San Francisco de Sotomayor,
quemando sus casas, robando y matando a varios
de sus vecinos.

Panga coexistié con Sotomayor, probablemente
a sus alrededores como pueblo indigena. En 1678
el capitan Bartolomé Garcia encontro las ruinas de
Sotomayor, por cuyo motivo el Doctor Tomas Fer-
nandez de Oviedo, pidi6 gente para poblarla, pero
el Gobernador Martinez de Fresneda improbo la
expedicion, dejando que se perdiera la ciudad y las
minas que la rodeaban.

Alberto Montenegro afirmé que en 1684 los
predios de Sotomayor eran conocidos con el nom-
bre de Panga Viejo, de propiedad de Martin Arte-
aga.

Entre 1800 y 1810 se puebla “la nueva Panga”,
por Justo Oviedo y Valeriano Vaca, aventureros
que habian estado buscando oro. El afio y la fecha
del repoblamiento no se conocen con exactitud.

El territorio Panga nombre que en sus inicios
tuvo el Municipio, era una hacienda denominada
Hato Viejo, la que fue donada a los hermanos Arte-
aga en el afio de 1681 y sobre la cual los espafioles
Justo Oviedo y Vaca levantaron San Francisco de
Panga, hoy Sotomayor, capital del Municipio de
Los Andes.

En 1911, fue erigido como Municipio mediante
la Ordenanza 25 de abril 11, emanada de la Asam-
blea Departamental de Nariflo, siendo su Presiden-
te el sefior Carlos Benavides y Secretario el sefior

Rubén F. Guerrero, separandose de Samaniego, y
como primer Alcalde se nombra al sefior Salvador
Araujo.

GEOGRAFIA

El municipio tiene una extension total de 809
km?, una extension urbana de 28 km? y una ex-
tension rural de 781 km?. La altitud de la cabece-
ra municipal es de 1.588 metros sobre el nivel del
mar (msnm). Su temperatura media es de 22° C.

Caracteristicas topograficas: En el municipio
se encuentran tres regiones topograficas: la region
oriental de altas pendientes hacia las cuencas hi-
drograficas, la region central conformada por la
zona montafiosa y la region occidental conformada
por la llanura del Pacifico. Ademas, se encuentran
accidentes topograficos en todo su territorio, pre-
dominando las pendientes, los pefiascos y cafiones,
principalmente en el entorno de las cuencas, sub-
cuencas y microcuencas de los rios Patia, Guaitara
y Pacual, y de Dos Quebradas, Quebradas Pisco-
yaco y Quebrada Honda. La topografia del mu-
nicipio es muy variada, lo que permite encontrar
diversas unidades de paisaje, las cuales contienen
numerosas pisos térmicos, zonas de vida, activi-
dades agricolas, pecuarias y de extraccion minera.

Limites del municipio

Norte: Desde el punto de confluencia del Rio
Sumbiambi con el Rio Cuembi, hasta la Cordillera
en el nacimiento de las Quebradas La Chorrera,
San Juan, El Mango y El Limonal, hasta el punto
de confluencia con el Rio Patia.

Oriente: Desde el punto de confluencia de la
Quebrada El Limonal con el Rio Patia, hasta la
confluencia con el Rio Guaitara, hasta la confluen-
cia con el Rio Pacual, hasta la confluencia de la
Quebrada el Murciélago.

Sur: Desde el punto de confluencia de la Que-
brada El Murciélago, pasando por la Vereda La
Loma por la carretera y de esta hasta La Cuchilla
El Roble, hasta el Cerro Negro, Camino a Cumbi-
tara. Por esta a la Cima del Cerro El Mote, hasta el
nacimiento del Rio Sumbiambi, hasta su confluen-
cia con el Rio Cuembi.

Occidente: Curso del Rio Cuembi aguas abajo
hasta encontrar el punto de confluencia con el Rio
Sumbiambi.

El municipio de Los Andes al encontrarse lo-
calizado entre una gran zona de la Cordillera
Occidental y por formar parte de la vertiente del
Océano Pacifico, posee diversos climas dados por
la variedad del relieve, por lo tanto se encuentran
una gama variada de vegetacion e igualmente una
variedad de especies faunisticas.

ACTIVIDADES

Pesca: La actividad pesquera continental de
tipo fluvial en el territorio oriental del municipio
de Los Andes se efectua en los rios que forman
parte de su sistema hidrografico, y se realiza con
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un caracter recreativo y de esparcimiento, dada la
escasa cantidad de especies naturales las cuales es-
tan en via de extincidn, por la alta contaminacion
de las corrientes de agua en todos los lugares que
permiten esta actividad. El territorio occidental del
municipio se conoce por la riqueza pesquera de los
rios que bajan de la cordillera y se internan en las
terrazas y llanura del Pacifico.

Acuicultura: La acuicultura considerada como
el cultivo de especies hibioldgicas mediante téc-
nicas apropiadas en ambientes naturales o artifi-
ciales, es escasa en el territorio municipal; Gnica-
mente en el corregimiento de El Carrizal, se viene
practicando en menor escala el cultivo de trucha y
tilapia roja.

Especies maderables: Es de vital importancia
resaltar la reserva forestal de la zona occidental,
considerada como una de las mas variadas de la
region, por cuanto alli se encuentran bosques aun
no intervenidos, lo cual representa un area de es-
pecial interés en materia de recursos naturales. Las
especies maderables con mayor explotacion son el
amarillo, cedrillo, garumo, guayacan, encino entre
otros, los cuales son comercializados en la locali-
dad y en la region.

MARCO CONSTITUCIONAL

La Constitucion Politica, ha establecido diver-
sas normas que tratan de los entes municipales,
y de manera taxativa consagra disposiciones que
sustentan la viabilidad del presente proyecto de
ley:

Articulo 2° C. P. Son fines esenciales del Es-
tado. Servir a la comunidad, promover la pros-
peridad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida economi-
ca, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pa-
cifica y la vigencia de un orden justo. Las autorida-
des de la Republica estan instituidas para proteger
a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 8°. C. P. Obligacion del Estado y de
las personas proteger las riquezas culturales y na-
turales de la Nacion.

Debe tenerse en cuenta que de acuerdo al es-
piritu integrador de nuestra Constitucion Politica,
se establece que Colombia es un Estado Social de
Derecho, lo que significa que “(...) e/ Estado debe
velar por el bienestar de los asociados; es decir,
que en vez de asumir una actitud pasiva en torno a
lo que sucede en la sociedad debe entrar en accion
para, como se seiialo en la Sentencia SU-747 de
1998, “contrarrestar las desigualdades sociales
existentes y para ofrecerle a todos las oportuni-
dades para desarrollar sus aptitudes y para supe-

rar los apremios materiales”. De lo que se trata
es de establecer la obligacion de asegurarle a los
asociados unas condiciones materiales minimas
de existencia, lo que implica que debe intervenir
con decision en la sociedad para cumplir con ese

objetivo (...) .

De acuerdo con lo anterior, el presente proyec-
to de ley, se encuentra ajustado a la Constitucion
Politica, teniendo en cuenta que de esta manera se
desarrolla los principios fundamentales de nuestro
Estado Social de Derecho, y se promueve la cul-
tura y el conocimiento de la historia de Los Andes
Sotomayor.

Por demas, el legislador ostenta competencia no
solo para presentar, debatir y aprobar los proyectos
de ley que se presenten, sino que de acuerdo a lo
establecido por el articulo 150 de la Constitucion
Politica, el Congreso de la Republica, puede de-
cretar honores que exalten el meritorio aporte de
los ciudadanos a la construccion de la nacionali-
dad, como es el caso de todos los habitantes del
municipio de Los Andes Sotomayor.

Son estas las razones por las cuales este muni-
cipio merece el reconocimiento por parte del Go-
bierno Nacional en la conmemoracion de los 100
afios en que se erigid Distrito en el 2011, solidari-
zandose la Nacidn en esta celebracion conforme a
los requerimientos y necesidades que presenta el
municipio de Los Andes Sotomayor.

El presente proyecto de ley, se encuentra ajusta-
do a las reglas reconocidas por la honorable Corte
Constitucional, en materia del gasto publico y le-
galidad del presupuesto, teniendo en cuenta que en
varios de sus pronunciamientos, ha sostenido que
el Congreso puede aprobar leyes que comporten
gasto publico, siempre y cuando no consagren un
mandato imperativo al ejecutivo y, por el contrario,
se utilicen términos como “autorizase al Gobierno
Nacional”, toda vez que esta clase de redacciones
se ajusta a las previsiones constitucionales.

Tal y como fue sefialado en su momento por
la Corte Constitucional en su Sentencia C-490 de
1994, “La Carta reconoce como regla general la
libre iniciativa legislativa, con las excepciones
que en ella se contemplan. Sin embargo, entre las
excepciones no se mencionan los proyectos que
decreten inversiones publicas, lo que significa
que nuestro ordenamiento constitucional vigente
le otorga al Congreso iniciativa en cuanto a gasto
publico”.

Conforme a lo expuesto, se debe tener en cuen-
ta lo expresado por la Corte, bajo el entendido que:

“La Corte Constitucional ha analizado en de-
sarrollo de su funcion de guardiana de la integri-
dad y supremacia de la Carta Politica (articulo
241-8) diferentes proyectos de ley en los que el
legislativo ha decretado un gasto publico, estable-
ciendo varios criterios para el ejercicio del con-

1 C-579 de 1999.
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trol de constitucionalidad sobre esa materia, que
Se reiteran en esta sentencia.

En efecto, de acuerdo con la Constitucion, tan-
to el Gobierno como el Congreso de la Republica
ejercen competencias en materia de gasto puiblico,
las cuales han sido claramente definidas por esta
Corte. Asi, y en virtud del principio de legalidad
del gasto, el Congreso es, en principio, el unico fa-
cultado para decretar las erogaciones necesarias
destinadas a la ejecucion de proyecto inherente al
Estado, atribucion que solo puede ejercer el Eje-
cutivo cuando actiia como legislador extraordina-
rio durante los estados de excepcion. Por su parte
la Carta reserva al Gobierno la potestad de incor-
porar o no en el presupuesto las partidas corres-
pondientes a tales gastos, y se le permite aceptar o
rehusar modificaciones a sus propuestas de gastos
y a su estimativo de rentas (articulo 349 y 351)
Corte Constitucional, Sentencia C-490 de 1994,
C-360 de 1996, C-3424 de 1997, C-325 de 1997 y
C-197 de 1998.

En cuanto a iniciativa legislativa se refiere, las
leyes de presupuesto y las que contienen el Plan
Nacional de Desarrollo e Inversiones son de ini-
ciativa exclusiva del Gobierno Nacional (articulo
154 idem). No sucede lo mismo con las leyes que
decretan gastos publicos, pues respecto de ellas
el Congreso y el Gobierno cuentan con las facul-
tades para presentarlas. Potestad que no puede
confundirse con la iniciativa para modificar par-
tidas propuestas por el Gobierno en la ley anual
de rentas y de apropiaciones, la cual si bien debe
tener origen en el Gobierno y debe ser presentada
al Congreso dentro de los primeros diez dias de
cada legislatura, de forma que una vez ordenado
el gasto en ley previa, solo pueda ejecutarse si es
incluido en el respectivo presupuesto, segun el in-
ciso 2° del articulo 345 de la Carta. El Ejecutivo
por su parte conserva competencia para formu-
lar el presupuesto anual de rentas y gastos de la
Nacidn que le atribuye el articulo 346 del mismo
ordenamiento. Corte Constitucional, Sentencia
C-195 de 1998

Atentamente,
Myriam Paredes Aguirre,
Senadora de la Republica.

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes
Bogota, D. C., 30 de noviembre de 2010
Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Pro-
yecto de ley nimero 203 de 2010 Senado, por
medio de la cual la Nacion se asocia y rinde home-
naje al municipio de Los Andes Sotomayor, del de-
partamento de Narifio, con motivo de la celebra-
cion en el anio 2011 de los 100 afios de ser erigido
como municipio, me permito pasar a su despacho

el expediente de la mencionada iniciativa que fue
presentada en el dia de hoy ante Secretaria Gene-
ral. La materia de que trata el mencionado proyec-
to de ley es competencia de la Comisién Segunda
Constitucional Permanente, de conformidad con
las disposiciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General del honorable Senado de
la Republica,

Emilio Otero Dajud.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENA-
DO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., 30 de noviembre de 2010

De conformidad con el informe de Secretaria
General, dese por repartido el proyecto de ley de la
referencia a la Comisién Segunda Constitucional
y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional
con el fin de que sea publicado en la Gaceta del
Congreso.

Cumplase.
El Presidente del honorable Senado de la Re-
publica,
Armando Benedetti Villaneda.
El Secretario General del honorable Senado de
la Republica,
Emilio Otero Dajud.

& 3k ok

PROYECTO DE LEY NUMERO 204 DE 2010
SENADO

por medio de la cual se adiciona un pardgrafo
al articulo 11 de la Ley 712 de 2001.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El paragrafo nuevo del articulo 11
de la Ley 712 de 2001, quedara asi:

Paragrafo. La competencia para conocer los
conflictos, diferencias y controversias entre los
afiliados de la Caja Nacional de Prevision, Institu-
to de Seguro Social, sera la jurisdiccion ordinaria
laboral.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige des-
de la fecha de promulgacion y deroga las disposi-
ciones que le sean contrarias.

A consideracién de los honorables Congresis-
tas;

Jorge Eduardo Gechem Turbay,
Senador de la Republica.
EXPOSICION DE MOTIVOS

El proyecto de ley sometido a consideracion de
esta honorable Corporacion, propende por resolver
las controversias que han surgido entre los Jueces
Laborales y Tribunales Contencioso Administrati-
vo, como también, entre el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Disciplinaria, al interpretar la Ley
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712 de 2001 en sus articulo 2° inciso 4° y articulo
11, en este sentido el espiritu del proyecto busca
resolver, de manera auténtica el espiritu del legis-
lador prohijado en la ley, en tal sentido aclara y
precisa el alcance del mismo.

El legislador siempre ha tenido en mente la ra-
z6n a la naturaleza de la controversia planteada y
el sub examine, de manera preliminar precisamos
que la voluntad del legislador ha sido la de con-
centrar en una sola jurisdiccion la atencidn de los
litigios derivados del ejercicio de los derechos in-
herentes a la seguridad social integral, de acuerdo
con la regla de competencia traida desde la Ley
362 de 1997, que entonces modificd el articulo 2°
del Codigo Procesal de Trabajo y en forma expresa
los atribuy¢ a la jurisdiccidon laboral ordinaria, al
determinar que a esta le corresponde conocer (...)
de las diferencias que surjan entre las entidades
publicas y privadas del régimen de seguridad so-
cial integral y sus afiliados.

La Ley 100 de 1993, establece que las Empre-
sas Sociales del Estado constituyen una categoria
especial de entidad publica descentralizada. En
materia de jurisdiccion competente nos remitimos,
en principio, al articulo 2° del Codigo Sustantivo
del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley
362 de 1997, que dice “compete a los Jueces La-
borales el conocimiento... de las diferencias que
surjan entre las entidades publicas y privadas, del
Régimen de Seguridad Social y sus Afiliados” (in-
ciso 2°, articulo 1° de la Ley 362 de 1997); aparte
declarado exequible por la Corte Constitucional en
Sentencia C-111 de 2000, en la que se comparten
los argumentos de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, que expreso:

“El Sistema de Seguridad Social Integral insti-
tuido por la Ley 100 de 1993 supone la existencia
de un conjunto institucional normativo y proce-
dimental para la proteccion de las contingencias
por él cubiertas.

Ese formidable esfuerzo unificador en gran me-
dida quedaria frustrado si se limitara simplemente
a los aspectos sustantivos, y no se acompanare del
indispensable aditamento de las reglas de compe-
tencia y PROCEDIMIENTOS uniformes para ha-
cerlos efectivos, seitalados como derrotero desde
el mismo preambulo de la citada ley. Dados los
objetivos de armonizacion, ese conjunto de proce-
dimientos no puede entenderse solamente referido
a los ADMINISTRATIVOS de los entes integrantes
del sistema, sino también a la competencia y trd-
mites judiciales. Por eso la aspiracion plasmada
en la Ley 100 hallo su cabal complemento en la
numero 362 de 1997 que atribuyo con toda niti-
dez a la jurisdiccion ordinaria, en la especialidad
laboral el conocimiento de LAS DIFERENCIAS
QUE SURJAN ENTRE ENTIDADES PUBLICAS
Y PRIVADAS, DEL REGIMEN DE SEGURIDAD
SOCIAL INTEGRAL Y SUS AFILIADOS”.

Cuando la ley atribuye tal competencia a la ju-
risdiccion ordinaria, no puede ampliarse la acep-

cién “Seguridad Social Integral” mas alla de su
orbita y llegar al extremo de abarcar aspectos que
se mantienen en otras jurisdicciones, u otras es-
pecialidades de la jurisdiccion ordinaria, por de-
finirlo en forma explicita el legislador, tales como
los juicios derivados de responsabilidad estatal
de conocimiento de la jurisdiccion Contenciosos
Administrativa o los procesos de naturaleza civil
o comercial.

Competencia luego reafirmada, como es sabido,
por la Ley 712 del 2001, que modifico entre otros
el articulo 2° del mencionado Cédigo, otorgandole
al factor objetivo toda su amplitud y alcance, pues
lo baso unicamente en el concepto global relativo
al sistema de seguridad social integral; como crite-
rio suficiente llamado a determinar bajo el fuero de
la jurisdiccién laboral ordinaria el conocimiento de
las controversias relativas a esta materia, sin inte-
resar la indole de la relacion juridica habida entre
las partes, ni el caracter de los actos controvertidos
superando asi el propio legislador la polémica que
de hecho generd la norma derogada, al entenderse
no pocos asuntos que dicha competencia en ma-
teria de pensiones estaba condicionada por tales
aspectos o limitada exclusivamente a la situacion
de afiliado por parte del beneficiario a una entidad
publica o privada administradora de alguno de los
fondos de pensiones autorizados por la ley.

El articulo 2° de la Ley 712 de 2001, expresa:
La competencia general en la jurisdiccion ordina-
ria, en sus especialidades laborales y de seguridad
social integral conoce: ...inciso 4°. Las contro-
versias referentes al sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, bene-
ficiarios, usuarios, los empleados y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea
la naturaleza de la relacion juridica y de los actos
juridicos que se controvierta.

No fue otra la intencién del legislador cuando
en la exposicién de motivos de la actual Ley 712
de 2001 consigné: “En materia de competencia,
se propone una redaccion mds precisa del articulo
2°, incluyendo todos los asuntos de conocimiento
de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialida-
des laboral y de seguridad social. Es asi como,
se asigna en forma clara a esta jurisdiccion, si-
guiendo los lineamientos de la jurisprudencia re-
ciente, la competencia en controversias referentes
al sistema de seguridad social integral que se sus-
citen entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, sin importar la naturaleza de la enti-
dad ni de los actos juridicos que se discutan, sub-
sanando el vacio actual” (Gaceta del Congreso
nimero 420 de 2 de noviembre de 1999, Pag. 6).

En igual sentido se reafirma la posicion con la
Sentencia de exequibilidad de la Ley 712 de 2001
efectuada por la Corte Constitucional en la Senten-
cia N° 1027 de 2002 cuando expresd: “Por lo tan-
to, bien podria el Legislador en ejercicio de esas
innegables potestades asignar la competencia
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a la jurisdiccion ordinarias para conocer de las
controversias referentes al sistema de seguridad
social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las en-
tidades administradoras o prestadoras, cualquie-
ra que sea la naturaleza de su relacion juridica y
de los actos juridicos que se controviertan”.

El articulo 11 de la Ley 712 de 2001, expresa:
Competencia de los procesos contra las entidades
del sistema de seguridad social integral. En los
procesos que se sigan en contra de las entidades
que conforman el sistema de seguridad social sera
competente el Juez Laboral del Circuito del lugar
del domicilio de la entidad de seguridad social de-
mandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho a eleccidn del
demandante. En los lugares que no haya Juez La-
boral del Circuito conocera de estos procesos el
respectivo Juez del Circuito en lo Civil.

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en su
paragrafo 2° expresa: La pension gracia para los
educadores de que trata las Leyes 114 de 1913,116
de 1928, y 37 de 1993, continuara a cargo de la
Caja Nacional de Prevision Social y del Fondo de
Pensiones Publicas del nivel nacional cuando este
sustituya a la Caja en el pago de sus obligaciones
pensionales.

De lo anterior se concluye en primer lugar que
la pension gracia continuara a cargo del la Caja
Nacional, pues no hay evidencia, norma o ley que
dicha carga pensional haya pasado al Fondo de
Pensiones Publicas del nivel nacional.

La Ley 91 de 1989 en su articulo 2° numeral
1, expresa: Las prestaciones sociales del personal
nacional, causada hasta la fecha de promulgacion
de la presente ley, asi como los reajustes y las sus-
tituciones de pensiones son de cargo de la Caja
Nacional de Prevision Social y del Fondo Nacio-
nal del Ahorro y en consecuencia seguiran siendo
pagadas por dichas entidades o las que hicieren sus
veces.

De conformidad con los articulos 8°, 11, 52 y
103 de la Ley 100 de 1993 y su Decreto Regla-
mentario 1132 de 1994, los maestros afiliados a la
Caja Nacional de Prevision Social y la misma en-
tidad, hacen parte del sistema de seguridad social
integral creada por la Ley 100 de 1993, por lo tanto
no han sido excluidos del sistema, como lo precep-
tua la Corte Suprema de Justicia en Sentencia N°
36 Radicado 29775 de fecha 15 de octubre de 2009
M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Sala Laboral
Civil de Casacion y sentencia de la Sala Laboral
Civil de Casacion Acta N° 04 de fecha 16 de febre-
ro de 2010 Radicacion N° 31802 M.P. Francisco
Javier Ricaurte.

Por lo anteriormente expuesto en las leyes,
normas y articulos, los conflictos que surjan en-
tre los afiliados y la Caja Nacional de Previsién
Social son de competencia de los Jueces Labora-
les, jurisdiccion ordinaria, segtin fallo del Consejo

Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria, M.P. Eduardo Campo Soto, Radicado
N°©20022360-01...44-15 de fecha abril 9 de 2003,
concepto negativo de competencia y jurisdiccion
entre el Tribunal Contencioso Administrativo del
Tolima y el Juzgado Segundo Laboral de Ibagué;
y concordante con el fallo Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P.
Fernando Coral Villota, Radicado N° 20001577 A
-1190011 de fecha 31 de agosto de 2000, concep-
to negativo de competencia y jurisdiccion entre el
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta
y el Juzgado Segundo Laboral de Florencia; fallo
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria, M.P. Eduardo Campo Soto,
Radicado N° 2002078 - 0149-12 de fecha junio 13
de 2002, Acta N° 47, concepto negativo de compe-
tencia y jurisdiccion entre el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila y el Juzgado Tercero La-
boral de Neiva.

De otra parte la Ley 100 de 1993, unifica la
normatividad y en tal sentido consagra iguales de-
rechos y obligaciones para los afiliados sin con-
sideracion a la calidad de los mismos y en conse-
cuencia, por ejemplo, en el caso del Seguro Social
se aplica el mismo régimen juridico a todos sus afi-
liados, sin reparar en si prestan servicios a una en-
tidad de caracter publico o a una privada; tampoco
distingue empleado publico, trabajador oficial o
empleado particular. A partir de la unidad norma-
tiva aplicable a todos los afiliados al régimen de
seguridad integral, se concluye en que debe ser un
mismo Juez el que debe encargarse de dirimir los
conflictos que se presenten entre las entidades pu-
blicas o privadas, que lo integran y sus afiliados.

La Seguridad Social Integral, es el conjunto ar-
monico, de instituciones, normas y procedimientos
de que disponen las personas y la comunidad para
gozar de una calidad de vida mediante el cumpli-
miento progresivo de los planes y programas que
el Estado y la sociedad desarrollen para propor-
cionar la cobertura integral de las contingencias,
especialmente las que menoscaban la salud y ca-
pacidad econémica, de los habitantes del territorio
nacional, con el fin de lograr el bienestar indivi-
dual y la integracion de la comunidad.

El Sistema de Seguridad Integral tiene por ob-
jeto, garantizar los derechos irrenunciables de la
persona y la comunidad para obtener la calidad de
vida acorde con la dignidad humana, mediante la
proteccion de las contingencias que las afectan.

La Caja Nacional de Previsién Social es una
empresa industrial y comercial del Estado de or-
den nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, vincu-
lada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
Integral.

Desde luego, que la definicion del Sistema de
Seguridad Social Integral y la institucion de la
Caja Nacional son armonicas, por lo tanto no estan
excluidas la una y la otra de la Ley 100 de 1993,
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menos hacer parte de las excepciones que habla el
articulo 279 de la misma Ley.

La idea del Legislador en la Ley 91 de 1989 la
cual fue respetar los derechos adquiridos cuando
entrara en vigencia dicha ley, creando el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo anteriormente expuesto, en razén del es-
piritu del legislador, la competencia para conocer
los conflictos o controversias entre los afiliados y
la Caja Nacional de Prevision Social es de los Jue-
ces Laborales, como lo indican las leyes anterior-
mente mencionadas y creadas por el Legislador,
para garantizar sus derechos vulnerados como son
los maestros afiliados a la Caja Nacional de Pre-
vision antes de la promulgacion de la Ley 91 de
1989, que cred el Fondo Nacional del Magisterio;
excepcion que plantea la Corte Suprema de Justi-
cia, para decir que la competencia de estos conflic-
tos es de conocimiento de los Tribunales Conten-
cioso Administrativo, lo cual no compartimos por
la razdn que el Instituto de Seguro Social y la Caja
Nacional no estan excluidos del Sistema Social In-
tegral, creado por la Ley 100 de 1993.

La interpretacion de las normas se hace de ma-
nera genérica por tres vias. DOCTRINARIA, JU-
RISPRUDENCIAL Y LEGISLATIVA, conocida
esta como interpretacion por via de autoridad le-
gislativa o interpretacion auténtica. Al respecto, el
articulo 25 del Codigo Civil indica: Interpretacion
por el Legislador: “La interpretacion que se hace
con autoridad para fijar el sentido oscuro de una
ley, de una manera general, solo le corresponde al
legislador”, aqui en tal sentido, el proyecto de Ley
precisa y aclara el alcance de los preceptos con-
templados en la Ley 712 de 2001 en sus articulo 2°
inciso 4°, y articulo 11.

La Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidén Cuarta, del honorable Consejo de Esta-
do, Consejero Ponente doctor Gustavo Salazar, en
Sentencia del 12 de junio de 1974, con respecto a
la interpretacion de la Ley dijo: “Decir el sentido
de la ley sin que nadie pueda licitamente apartarse
de ese tenor, por ser la version auténtica de sus
alcances o de sus intenciones, solo puede corres-
ponderle hacerlo a quien dict6 la norma, o sea al
legislador, pues solo él conoce de manera directa e
inmediata cudles fueron los moéviles para expedir-
la, las situaciones que deseaba regular y la forma
como queria que se desarrollaran las relaciones so-
ciales, juridicas o econdmicas que reglamentaban
dentro de la comunidad de seres humanos cuyo ré-
gimen dictd es el Legislador, ahora intérprete au-
téntico y fidedigno de sus propios preceptos. Las
demas apreciaciones al sentido de una ley con el
fin de reglamentarla o de inspirar en ella alguna
decision judicial no buscan ni pueden buscar cosa
distinta de su recto entendimiento encaminada a
obtener la cumplida ejecucion de ella dentro de la

vida practica o a lograr sus aplicacion correcta en
el caso concreto sometido a la decision judicial.

...pero en ningun evento un juez o un magistra-
do pueden pretender que su interpretacion de la ley
en un fallo llegue a imponerse de manera general
y obligatoria como unico entendimiento ortodoxo
y valido de esa ley. Si el reglamento o la senten-
cia intentada, el sentido Unico general y auténtico
de una norma rebasan su ambito propio e invaden
aun a pretexto de colaboracién armonica prevista
por la Constitucién la oérbita propia de una rama
distinta del poder publico, la legislativa, a quien le
compete Constitucionalmente dar aquella interpre-
tacion”. En principio acudiriamos a la hermenéu-
tica planteada para resolver las confusiones, equi-
vocos 0 vacios que pudiese permitir la norma, no
obstante, acudimos a la precision y claridad de la
norma para proscribir cualquier tipo de equivoco,
o errénea interpretacion.

En sintesis, este Proyecto de Ley busca que el
Congreso de la Republica como Legislador, de
manera directa precisar y aclarar el articulos 2° nu-
meral 4 de la Ley 712 de 2001 y articulo 11° de la
misma ley, en los términos de los articulos 14 y 25
del Cédigo Civil y que en consecuencia se adicio-
na un paragrafo al articulo 11 de la precitada ley,
precisando y aclarando que la competencia para
conocer los conflictos, diferencias y controversias
entre los afiliados (maestros —pension gracia—) y
la Caja Nacional de Prevision, Instituto de Seguro
Social, es de la jurisdiccién ordinaria laboral (Jue-
ces Laborales), segiin la Ley 712 del 2001 y demas
normas que la regulan.

Este proyecto no requiere estudio de impacto
fiscal, dado que se trata de una ley interpretativa,
no de creacion o extension de un derecho, ya que
el impacto fiscal se presume incorporado en las
Leyes anteriores y especificamente en la ley que
se interpreta y por lo mismo no se requiere dise-
flar un espectro fiscal de sostenibilidad financiero
como lo impetra el articulo 19 del Acto Legislativo
01 del 2005.

Finalmente es de advertir que el Proyecto de
Ley que aqui presentamos para su tramite Legis-
lativo se ajusta a las facultades conferidas al Con-
greso de la Repuiblica y al ejercicio de las funcio-
nes que le corresponden constitucionalmente, es-
tablecidas en los articulos 114y 150 y concordan-
tes de la Constitucion Politica, en consonancia los
preceptos de la Ley 5°de 1992, para la iniciativa
legislativa, asi como de doctrina Jurisprudencial
de la Corte Constitucional.

EI presente proyecto de ley “Por medio de la
cual se adiciona un pardgrafo al articulo 11 de la
Ley 712 de 2001, garantiza el cumplimiento de
los derechos y principios constitucionales consa-
grados y prohijados en la Constitucion Politica,
para el cumplimiento de los mds altos ideales del
Estado Social de Derecho del pueblo colombiano.
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PROPOSICION:

Por las razones precedentemente expuestas y
en razoén de que el reparto de competencias auto-
rizado por la Constitucion Nacional asi lo facul-
ta, solicito a esta Honorable Corporacion, darle el
tramite constitucional al presente proyecto de ley
“por medio de la cual se adiciona un pardgrafo al
articulo 11 de la Ley 712 de 2001”.

A consideracion de los honorables Congre-
sistas;

Jorge Eduardo Gechem Turbay,
Senador de la Republica.
SENADO DE LA REPUBLICA

Secretaria General
(Art. 139 y ss. Ley 5* de 1992)

El dia 30 del mes de noviembre del afio 2010 se
radico en este despacho el Proyecto de ley numero
204 de 2010 Senado, con todos y cada uno de los
requisitos constitucionales y legales, por el hono-
rable Senador Jorge Eduardo Gechem.

El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes
Bogota, D. C., 30 de noviembre de 2010

Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Pro-
yecto de ley niumero 204 de 2010 Senado, por
medio de la cual se adiciona un pardgrafo al ar-
ticulo 11 de la Ley 712 de 2001, me permito pa-
sar a su despacho el expediente de la menciona-
da iniciativa que fue presentada en el dia de hoy
ante Secretaria General. La materia de que trata el
mencionado proyecto de ley es competencia de la
Comision Séptima Constitucional Permanente, de
conformidad con las disposiciones reglamentarias
y de ley.

El Secretario General del honorable Senado de
la Republica,

Emilio Otero Dajud.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENA-
DO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., 30 de noviembre de 2010

De conformidad con el informe de Secretaria
General, dese por repartido el proyecto de ley de la
referencia a la Comision Séptima Constitucional y
enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional
con el fin de que sea publicado en la Gaceta del
Congreso.

Cumplase.

El Presidente del honorable Senado de la Re-
publica,

Armando Benedetti Villaneda.

El Secretario General del honorable Senado de
la Republica,

Emilio Otero Dajud.

CONCEPTOS JURIDICOS

CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTERIO

DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO AL

PROYECTO DE LEY NUMERO 98 DE 2010
SENADO, 175 DE 2009 CAMARA

por medio de la cual se rinde honores
a la memoria de la actriz Fanny Mickey.

1.1

UJ-2058-10

Bogota D. C., 22 de noviembre de 2010
Honorable Senador

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Asunto: Proyecto de ley numero 98 de 2010
Senado, 175 de 2009 Camara, por medio de la
cual se rinde honores a la memoria de la actriz
Fanny Mickey.

Honorable Presidente Benedetti Villaneda:

Por medio de la presente me permito reiterar los
comentarios rendidos ante la Comision Tercera de

la honorable Camara de Representantes, median-
te Oficio UJ-1759 de 30 de noviembre de 2009,
los cuales se anexan al presente documento, por
considerar que también son aplicables al texto de
ponencia para segundo debate, presentado a consi-
deracion de la Plenaria del Senado de la Republica
en Gaceta del Congreso nimero 832 de 28 de oc-
tubre de 2010.

Cordial Saludo,
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Juan Carlos Echeverry Garzon.

Copia: H.R. Telésforo Pedraza

(Autor)

H.S. Antonio del Cristo Guerra de la Espriella
(Autor - Ponente)

Ortega

H.R. Simén Gaviria Mufioz (Ponente)

Dr. Emilio Otero Dajud. Secretario General
Senado de la Republica para que obre en el expe-
diente.
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UJ-1759-09

1.1

Bogota, D. C., 30 de noviembre de 2009
Honorable Representante

CARLOS RAMIRO CHAVARRO CUELLAR
Presidente Comision Tercera

Camara de Representantes

Ciudad

Asunto: Proyecto de ley niimero 175 de 2009
Camara, por medio de la cual se rinde honores a
la memoria de la actriz Fanny Mikey.

Honorable Presidente:

De manera atenta me permito exponer los co-
mentarios que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico estima pertinente someter a su considera-
cion, respecto del Proyecto de ley nimero 175
de 2009 Camara, por medio de la cual se rinde
honores a la memoria de la actriz Fanny Mikey.

Este Ministerio se permite advertir que el Con-
greso de la Republica aprobd el Plan de Desarrollo
“Estado Comunitario, Desarrollo para Todos” el
cual involucra la ejecucion de multiples inversio-
nes de interés nacional que requieren cuantiosas
disponibilidades financieras para su cumplimien-
to. Es por ello que el proyecto de la referencia no
es congruente con las perspectivas fiscales que la
Nacidn ha fijado para el préximo cuatrienio, pues

COMENTARIOS Y

consagra un gasto sin la respectiva fuente de fi-
nanciamiento. Por tanto, ante las exigencias de
gasto que se tienen previstas en el Plan Nacional
de Desarrollo, es prioritario analizar por parte del
Congreso, la pertinencia de la aprobacién de le-
yes, comunmente denominadas “de honores”, que
crean mayores presiones al gasto publico.

Este Ministerio considera que en momentos fi-
nancieros y fiscales como los que en la actualidad
atraviesa nuestro pais no es conveniente expedir
leyes que presionen el gasto sin el respectivo ana-
lisis de planificacion e implementacion.

Teniendo en cuenta las anteriores consideracio-
nes, de la manera mas respetuosa el Ministerio de
Hacienda se permite hacer un llamado al honora-
ble Congreso de a Republica para que analice la
posibilidad de archivar la iniciativa, no sin antes
manifestarle muy atentamente nuestra voluntad de
colaborar con la actividad legislativa dentro de los
parametros constitucionales y legales de disciplina
fiscal vigentes.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Oscar Ivin Zuluaga Escobar:

Con copia: H.R. Telésforo Pedraza Ortega -
Autor

H.R. Sim6n Gaviria Mufioz - Ponente

Dra. Elizabeth Martinez Barrera - Secretaria
Comision Tercera Camara de Representantes para
que obre dentro del expediente.

OBSERVACIONES

COMENTARIOS Y OBSERVACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION EN
SALUD AL PROYECTO DE LEY NUMERO
147 DE 2010 SENADO

Bogota, D. C., 22 de noviembre de 2010
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD.

Secretaria General Senado de la Republica
Bogota D. C.

Respetado doctor:

Previa revision y estudio del Proyecto de ley
numero 147 de Senado, publicado en la Gaceta del
Congreso numero 612 de septiembre 8 de 2010,
me permito remitirle los comentarios instituciona-
les del mismo para consideracion de los autores y
ponentes del proyecto.

COMENTARIOS:

Los comentarios a continuacion se realizan con
respecto a las propuestas que guardan relacion con
la composicién de la Comision de Regulacion en
Salud, CRES, y su fuente de financiamiento.

1. DE LA COMPOSICION DE LA CRES

El articulo 4° de la Ley 1122 de 2007 referen-
te a la composicion de la CRES es del siguiente
tenor:

“Articulo 4°. Composicion. La Comision de
Regulacion en Salud estard integrada de la si-
guiente manera:

1. El Ministro de la Proteccion Social quien la
preside, excepcionalmente podrd delegar solo en
alguno de sus Viceministros.

2. El Ministro de Hacienda y Crédito Publico
quien, excepcionalmente podra delegar solo en al-
guno de sus Viceministros.

3. Cinco Comisionados expertos, designados
por el Presidente de la Republica, de ternas en-
viadas por diferentes entidades tales como Aso-
ciacion Colombiana de Universidades, Centros de
Investigacion en Salud, Centros de Investigacion
en Economia de la Salud, Asociaciones de Profe-
sionales de la Salud y Asociaciones de Usuarios
debidamente organizados. El Gobierno Nacional
reglamentard la materia.
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Pardgrafo. (...)".

El articulo 4° del Proyecto de ley 147 de 2010,
en cuanto a la composicion de la CRES propone
lo siguiente:

“Articulo 4°. Composicion. Modifiquese el arti-
culo 4°de la Ley 1122 de 2007, el cual quedara asi:

1. El Ministerio de la Proteccion Social quien
le preside, excepcionalmente podra delegar solo
en uno de sus viceministros.

2. El Ministro de Hacienda y Crédito Publico
quien excepcionalmente podra delegar solo en al-
guno de sus viceministros.

3. El Director de Planeacion Nacional.

4. Un Representante de los Gobernadores.

5. Un Representante de los Alcaldes del pais.

6. Cinco Comisionados expertos, designados
por el Presidente de la Republica, de ternas en-
viadas por diferentes entidades tales como: Aso-
ciacion Colombiana de Universidades, Centros de
Investigacion en Economia de la Salud, Centros
de Investigacion en Economia de la Salud, Asocia-
ciones de Profesionales de la Salud, Asociaciones
de Usuarios debidamente organizados. EI Gobier-
no Nacional reglamentard la materia.

Pardgrafo 1°. (...).
Pardgrafo 2°. El viceministro de salud y bien-

estar serd invitado permanente a las sesiones de
la CRES™L,

En relacion con lo anterior, nos merece espe-
cial referencia los numerales 4 y 5 que proponen
incluir dentro de la composicion de la CRES a un
Representante de los Gobernadores, un Represen-
tante de los Alcaldes del pais, dado el impacto que
ello tendria para la naturaleza técnica de la CRES,
tal y como pasa a explicarse:

Durante las ponencias llevadas a cabo en el afio
2006 en las sesiones conjuntas de las Comisiones
Séptimas Constitucionales Permanentes sobre las
iniciativas o proyectos de ley relacionados con
modificaciones a la Ley 100 de 1993, se reitero la
necesidad de crear una Comision de Regulacion
en Salud de caracter auténomo e independiente?.
De manera especifica el Proyecto de ley 038 de
2006 Senado, por la cual se propuso la creacion
de la Comision de Regulacion en Salud (CRES),
en la exposicion de motivos expresd la necesidad
de establecer una entidad auténoma y permanen-
te que asumiera las funciones de regulacion de la
Salud en Colombia que se encontraban en cabe-
za del Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud, puesto que este, que fungia como dérgano
de direccion del SGSSS, era demasiado grande

y complejo, con representacién especifica de los

1" Las subrayas son nuestras e indican las modificaciones

propuestas a la Ley 1122 de 2007.

Exposicion del Representante Jaime Restrepo Cuartas.
ACTA DE COMISION 03 DEL 2 DE NOVIEMBRE
DE 2006 SENADO.

2

diferentes organismos que tenian que ver con la
organizacidn, aseguramiento y prestacion de los
servicios de salud.

Asi mismo, se expuso que las caracteristicas de
conformacion del CNSSS “incurren en falencias
e incompatibilidades que impiden una regulacion
del sistema que escape a asuntos como el conflicto
de intereses entre sus miembros, el peso de veto, el
desequilibrio en el acceso de la informacion, las
dificultades en la intervencion de asuntos a largo
plazo, el alto nivel de rotacion de sus miembros,
entre otros .

Teniendo en cuenta lo anterior, es dable adver-
tir que el principal cardcter que se buscd dar a la
CRES y hacerlo de la indole de su naturaleza, es la
de ser un ente técnico regulador cuyas decisiones
escaparan a los vaivenes de los intereses particula-
res, en procura de la independencia y objetividad
que requiere la mision de regulacion de la salud en
Colombia, sin perjuicio o desconocimiento de la
titularidad de control que corresponde al gobier-
no nacional, la cual de acuerdo a lo previsto en
la ley* se encuentra orientada solo a constatar y
asegurar que las funciones que competen por es-
pecialidad se cumplan en armonia con las politicas
gubernamentales, y de conformidad con los planes
y programas adoptados, lo cual se ve reflejado en
la actual composicion de la CRES a través de la
presencia como integrantes de la Comision, de los
titulares de los Ministerios de Proteccion Social y
Hacienda.

En este sentido, proponer la inclusion de re-
presentantes de gobernadores y alcaldes en la
composicion de la Comisién de Regulacién en
Salud, como forma de contar con informacion de
primera mano sobre lo que ocurre en los entes
territoriales en materia de salud como es lo que
se sefiala en la exposicion de motivos, no resulta
una iniciativa favorable teniendo en cuenta que
habria que empezar por articular las circunstan-
cias y/o condiciones técnicas y politicas de los
miembros en el ejercicio regulatorio de la salud,
lo que implica de antemano la confrontacion de
intereses dado el potencial disenso en torno al
analisis prospectivo de las decisiones y acciones
que se requieran adoptar.

No se desconoce la importancia innegable que
para el impacto de las decisiones regulatorias de la
CRES tiene el contar con informacién de prime-
ra mano de los sujetos regulados, y precisamente
por ello la funcion regulatoria que viene llevando
a cabo la Comision de Regulacion en Salud den-
tro del margen de sus competencias privativas, no
desconoce la importancia de tomar decisiones in-
formadas y participativas con los diferentes acto-
res del SGSSS.

3 Discusi6n sobre la migracién del CNSSS a la CRES. En
Convenio CRES-Universidad de Antioquia, diciembre
14 de 2009 (pag. 38).

4 Ley 489 de 1998, articulos 103, 104.
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Precisamente con ese fin, y en observancia a
las disposiciones de la honorable Corte Consti-
tucional en Sentencia T-760 de 2008, promue-
ve y avanza en la consolidacién de un proceso
de participacion ciudadana con el que se bus-
ca legitimar decisiones como el desarrollo de
la metodologia y los estudios necesarios para
actualizar el Plan Obligatorio de Salud del
Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS) en Colombia, establecido mediante el
Acuerdo 008 de 2009, tanto en sus aspectos ge-
nerales como en los contenidos de los planes
de beneficios de los regimenes Contributivo y
Subsidiado, asi como en la definicion del valor
de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC),
para los regimenes Contributivo y Subsidiado
(pleno y parcial) de salud, cuotas moderadoras
¥y copagos.

Mas aun, es posible entender que cuando la Ley
1122 de 2007 conmina a que las decisiones de la
CRES referidas al Régimen Contributivo deberan
consultar el equilibrio financiero del sistema, de
acuerdo con las proyecciones de sostenibilidad de
mediano y largo plazo, y que las referidas al Régi-
men Subsidiado en cualquier caso deben ser com-
patibles con el marco Fiscal de Mediano Plazo,
muchas particularidades de los entes territoriales
ya han sido valoradas previamente por el Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Publico.

En relacion a todo lo anterior, consideramos
que la actual estructura de la CRES no se encuen-
tra en contravia ni va detrimento de las instancias
de participacion ni del papel de las autoridades
territoriales en la gestion publica de la salud, por
lo que, no consideramos necesario ni ajustado a
la indole técnica de la Comision la presencia de
representantes de alcaldes y gobernadores en su
composicion.

2. DE LA FINANCIACION DE LA CRES:

De otra parte, en la exposicion de motivos del
proyecto de ley se propone el cambio de finan-
ciacion de la Comision de Regulacion en Salud,
pasando de tener al Fosyga como fuente de finan-
ciamiento a ser por medio del Sistema General de
Participaciones (SGP), ya que, de acuerdo a lo ex-
puesto, “el Fosyga ha colapsado por el déficit pre-
supuestal para el financiamiento de la salud de los
colombianos” “por eso se hace fundamental que
los recursos para el sostenimiento de la comision
surjan del SGF como una clara evidencia desde la
saturacion del Fosyga’™ .

El vigente articulo 8° de la Ley 1122 de 2007
sefiala que “La Comision de Regulacion en Salud
se financiara con recursos del Fosyga incluyendo
la remuneracion de los Comisionados, la Secre-
taria Técnica y los costos de los estudios técnicos
necesarios. Dichos estudios serdn definidos y con-
tratados por la Comision”.

5 Lo escrito entre comillas es de la exposicién de motivos

del Proyecto de ley 147 de 2010 Senado.

Esta norma fue objeto de una demanda de cons-
titucionalidad en cuya sentencia® se resolvi de-
clarar exequible la expresion “La Comision de
Regulacion en Salud se financiard con recursos
del Fosyga incluyendo la remuneracion de los Co-
misionados, la Secretaria Técnica y los costos de
los estudios técnicos necesarios” contenida en la
norma anterior.

En esa oportunidad, la honorable Corte Consti-
tucional al adentrarse al examen de constituciona-
lidad de la norma en mencion se ocupé de analizar
si la financiaciéon de la Comision de Regulacion
en Salud con cargo a los recursos del Fosyga, dis-
puesta por el articulo 8° de la Ley 1122 de 2007,
implicaba un desconocimiento de la destinacion
especifica de los recursos de la Seguridad Social
en Salud a que alude el articulo 48 superior, res-
pecto de lo cual considerd lo siguiente:

“5.2 Conforme lo prescribe el numeral 5 del
articulo 48 de la Constitucion Politica, “(n)o se
podran destinar ni utilizar los recursos de las ins-
tituciones de la Seguridad Social para fines dife-
rentes a ella”.

Sobre la destinacion especifica de todos los
recursos de la Seguridad Social dispuesta por
el inciso 5° del articulo 48 de la Constitucion
Politica que se acaba de transcribir, la Corte
ha hecho ver que se trata de una norma consti-
tucional que no admite excepciones de ninguin
tipo. En este sentido ha afirmado que “com-
prende tanto los recursos destinados a la or-
ganizacion y administracion del sistema de se-
guridad social como los orientados a la presta-
cion del servicio, lo cual es razonable pues unos
y otros integran un todo indivisible, tal como se
desprende del principio superior de eficiencia...
113 (Negrillas fuera del original). Véase como
al enfatizar en que todos los recursos de la Se-
guridad Social tienen destinacion especifica, la
Corte ha aclarado que dicha destinacion inclu-
ye tanto “los recursos destinados a la organi-
zacion y administracion del sistema de seguri-
dad social como los orientados a la prestacion
del servicio”. Asi pues, la misma Corporacion
se ha encargado de explicar que la destinacion
especifica de los recursos parafiscales de la Se-
guridad Social en Salud no se desconoce por el
hecho de que parte de los mismos se dirijan a
financiar “la organizacion y administracion”
del Sistema. Ademas, como se lee, ha indicado
que ello es asi por razones que tocan con la ma-
terializacion del principio de “eficiencia” que
preside la prestacion de dicho servicio de sa-
lud, principio que se orienta a lograr “la mejor
utilizacion social y econémica de los recursos
administrativos, técnicos y financieros disponi-
bles para que los beneficios a que da derecho la
seguridad social sean prestados en forma ade-
cuada, oportuna y suficiente”. 114.

6 (C-955 de 2007. MP. Magistrado Ponente: Dr. MARCO
GERARDO MONROY CABRA.
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(..)

Asi las cosas, resulta claro que la destinacion
especifica de los recursos de la Seguridad Social
en Salud, entre ellos las cotizaciones de los afilia-
dos al régimen contributivo, que tienen la natura-
leza juridica de ser contribuciones parafiscales’,
no se ve descocida por el hecho de que se dedi-
quen a financiar la organizacion y administracion
del Sistema.

Ahora bien, dentro de dichos recursos se en-
cuentran los que conforma el FOSYGA, que es
una cuenta adscrita al Ministerio de la Proteccion
Social, que se maneja por encargo fiduciario, sin
personeria juridica® que tiene por objeto “garan-
tizar la compensacion entre personas de distintos
ingresos y riesgos y la solidaridad del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, cubrir los
riesgos catastroficos y los accidentes de transito y
demds funciones complementarias sefialadas en la
Ley.” 121.

5.3 Visto lo anterior, lo que ahora debe pregun-
tarse la Corte es si el financiamiento de la Comi-
sion de Regulacion en Salud —CRES— con cargo a
los recursos del FOSYGA implica una destinacion
de los mismos para fines diferentes de la financia-
cion del Sistema de Seguridad Social en Salud.
Y encuentra que para resolver esta pregunta es
menester detenerse a estudiar si las funciones de
la aludida Comision son de aquellas que pueden
considerarse como de “organizacion y adminis-
tracion” de dicho Sistema.

Dichas funciones son las sefialadas por el arti-
culo 7° de la Ley 1122 de 2007 que, se recuerda,
reza ast 122:

(..)

Al parecer de la Corte, las anteriores funcio-
nes, en especial las sefialadas en los numerales
1 a 7, corresponden a atribuciones de regulacion
socioeconomica que claramente pueden ser consi-
deradas como de “organizacion” del Sistema de

Seguridad Social en Salud por lo cual considera

7 Sobre la naturaleza parafiscal de las cotizaciones al siste-
ma de seguridad social en Salud la Corte ha dicho:
“Segtin las caracteristicas de la cotizacién en seguridad
social, se trata de una tipica contribucion parafiscal, dis-
tinta de los impuestos y las tasas. En efecto, constituye
un gravamen fruto de la soberania fiscal del Estado, que
se cobra de manera obligatoria a un grupo de personas
cuyas necesidades en salud se satisfacen con los recur-
sos recaudados, pero que carece de una contraprestacion
equivalente al monto de la tarifa. Los recursos prove-
nientes de la cotizacién de seguridad social no entran a
engrosar las arcas del presupuesto Nacional, ya que se
destinan a financiar el sistema general de seguridad so-
cial en salud”. (Sentencia C-577 de 1997 MP. Eduardo
Cifuentes Muiioz. Doctrina reiterada en las Sentencias
SU-480 de 1997, T-569 de 1999, C-821 de 2001, entre
otras).

8 Ley 100 de 1993, articulo 218. Los articulo 119 y si-
guientes de la Ley 100 de 1993 sefialan las subcuentas
que conforman el Fosyga, y la manera como se financia
cada una de ellas.

que la financiacion del érgano llamado a cumplir-
las con recursos provenientes del Fosyga no im-
plica una destinacion de los mismos para objetos
ajenos a la financiacion del Sistema de Seguridad
Social en Salud.

En tal virtud, se despachara como improceden-
te el cargo de inconstitucionalidad esgrimido en
contra del articulo 8° de la Ley 1122 de 2007 por
la presunta vulneracion del inciso 5° del articulo
48 de la Constitucion Politica.

5.4 Adicionalmente, en el presente caso la Cor-
te repara en que la financiacion de la Comision
de Regulacion en Salud —CRES- con cargo a los
recursos del Fosyga tiene un fundamento razona-
ble y no afecta la financiacion del régimen subsi-
diado; lo anterior por dos motivos diferentes, uno
de cardcter cuantitativo y otro que tiene que ver
con la destinacion principal de los recursos de ese
Fondo, dispuesta por la misma Ley.

En efecto, cuantitativamente hablando, debe
tenerse en cuenta que con el objeto de alcanzar
los objetivos perseguidos con la expedicion de la
Ley 1122 de 2007, incluido el de la creacion de
la CRES, el articulo 10 de la misma ley decreto
un incremento en las cotizaciones, destinado espe-
cialmente a ampliar la cobertura del régimen sub-
sidiado, de manera que, a partir de la expedicion
de la nueva Ley, el Sistema en general contard
con mayores recursos de financiacion, orientados
especial pero no exclusivamente a desarrollar el
principio de solidaridad. 123

Y de Otro lado, el articulo 11 de la misma Ley
1122 de 2007 se preocupa concretamente de de-
finir la forma de financiacion del régimen sub-
sidiado, mencionando los recursos de diversas
proveniencias que se destinardn a ese proposito.
124

Entre ellos incluye aquellos procedentes del
Fosyga, junto con otros de diversa fuente. De esta
manera, la misma Ley privilegia la destinacion de
los recursos de dicho Fondo para esos fines de so-
lidaridad y aumento de la cobertura de la pobla-
cion pobre, financiacion que de esta manera viene
a quedar legalmente garantizada.

Lo anterior, sin embargo, no impide que de di-
cho Fondo se tomen recursos para financiar a la
Comision de Regulacion CRES, como el articulo
8° expresamente lo permite. Ahora bien, como
arriba vio, sobre la suficiencia fiscal de esta me-
dida, tanto en el corto como en el mediano plazo,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico omi-
tio, dentro del tramite legislativo de aprobacion
de la Ley 1122 de 2007, la certificacion corres-

pondiente.
Asi las cosas, la Corte no encuentra que la fi-
nanciacion de la Comision de Regulacion en Sa-

lud con cargo a los recursos del Fosyga implique
la posible desatencion o desmejora de los servi-
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cios de salud, ni imposibilidad de financiacion o
de ampliacion progresiva de la cobertura del ré-
gimen subsidiado; lo anterior, por cuanto la mis-
ma ley dispone un_incremento cuantitativo de los
recursos de dicho Fondo v una orientacion priori-
taria de los mismos hacia los aludidos propdsitos
de pension del Sistema”. (Subrayas fuera de texto

original).

Atendiendo al contenido del precedente juris-
prudencial en cita, resulta dable colegir que las
motivaciones del Proyecto de ley 147/2010 Sena-
do, en relacion con una presunta falta de viabilidad
presupuestal del FOSYGA para el financiamiento
de la CRES es inconsistente, no solo porque como
lo tiene adoctrinado la Jurisprudencia Constitucio-
nal, la destinacion de los recursos correspondien-
tes al Sistema General de Seguridad Social incluye
tanto “los recursos destinados a la organizacion
y administracion del sistema de seguridad social
como los orientados a la prestacion del servicio”,
y al parecer de la Corte las funciones que com-
peten a la CRES corresponden a atribuciones de
regulacion socioecondmica susceptibles de consi-
derarse como de “organizacion” del Sistema de
Seguridad Social en Salud; sino también porque la
iniciativa legislativa no incorpora un estudio acer-
ca de la inconveniencia que comporta para el Fos-
yga la financiacién de la CRES, méaxime cuando
las incidencias fiscales y los costos que implicaba
la creacion de la entidad y la fuentes de ingresos
para su financiamiento fueron objeto de analisis y
debate durante el respectivo tramite legislativo, es-
tableciéndose su viabilidad.

Ahora bien, aunque cierto es que el Congreso de
la Republica goza de una amplia libertad de confi-
guracion para la regulacion del Sistema General de
Participaciones (SGP), tal como fuese manifestado
por la honorable Corte Constitucional en Senten-
cias como la C-871 de 2002 y C-918 de 2002, no
lo es menos que la ley al tiempo que determina los
parametros para la distribucion de los recursos del
SGP desarrollando los criterios que la Constitu-
cion Politica establecid, erige la disponibilidad de
los mismos como limites a los costos financiados
con ellos, tal como es factible colegir del articulo
99 de la Ley 715 de 2001. En esa medida, forzo-
so era que el proyecto de ley hiciera explicito un
analisis de impacto fiscal que la propuesta de fi-
nanciamiento de la CRES tendria para el SGP, de
manera que se determinara claramente si la finan-
ciacién propuesta se aviene a los criterios legales
de distribucién de los recursos en el componente
de participacion para salud.

Cordialmente,
El Comisionado Experto Vocero,
Gustavo Adolfo Bravo Dia:z.

CC. Dra. Esperanza Gutiérrez Martinez - Ase-
sora del Viceministerio Técnico - Ministerio de la
Proteccion Social.

COMENTARIOS Y OBSERVACIONES DE

LA ASOCIACION DE CORPORACIONES

AUTONOMAS REGIONALES Y DE DESA-

RROLLO SOSTENIBLE AL PROYECTO DE

LEY NUMERO 166 DE 2010 SENADO, 053
DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se escinden unos Ministerios,

se otorgan precisas facultades extraordinarias al

Presidente de la Republica para modificar la es-

tructura de la administracion publica y la planta

de personal de la Fiscalia General de la Nacion y
se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 22 de noviembre de 2010
Cco 583/2010

Doctor

EMILIO RAMON OTERO DAJUD
Secretario General

Senado de la Republica

La Ciudad

Respetado doctor Otero:

Por medio de la presente me permito poner a su
disposicion los comentarios y observaciones de las
Corporaciones Autéonomas Regionales y de Desa-
rrollo Sostenible asociadas en Asocars, al Proyec-
to de ley nimero 166 de 2010 Senado, 053 de
2010 Camara, por medio de la cual se escinden
unos Ministerios, se otorgan precisas facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica
para modificar la estructura de la administracion
puiblica y la planta de personal de la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion y se dictan otras disposiciones.

Las Corporaciones Autonomas Regionales y de
Desarrollo Sostenible, como parte de la instituciona-
lidad ambiental nacional hemos compartido y acom-
paflado la iniciativa del Gobierno Nacional y ratifi-
camos la necesidad de un Ministerio de Ambiente
comprometido con el desarrollo sostenible del pais.

Sin embargo, una vez analizado a profundidad el
citado proyecto de ley, consideramos que con la ac-
tual propuesta de escision se abre la posibilidad para
que se esté cercenando lo ambiental, lo anterior toda
vez que a los Viceministerios de Agua Potable y Sa-
neamiento Basico, y de Vivienda, que se escinden
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, les fueron asignadas funciones y com-
petencias en materia ambiental como, por ejemplo,
lo relativo al ordenamiento ambiental del territorio
y la gestion del recurso hidrico, bajo el entendido
que compartian una misma cartera ministerial; no
obstante lo anterior, estas funciones, por su natura-
leza, deben mantenerse en cabeza del ente rector del
SINA para que sean ejercidas de manera articulada
con el nuevo Ministerio de Vivienda, Ciudad y Te-
rritorio, de lo contrario se estaria creando una insti-
tucion sin las competencias necesarias para afrontar
los retos ambientales que enfrenta el pais.

En atencion a lo anterior, el documento nos per-
mitimos proponer que el honorable Congreso de
la Republica, como 6rgano competente por natu-
raleza para la definicion de la estructura del Es-
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tado, fije unos parametros para que el legislador
extraordinario reconozca y mantenga en cabeza de
la Cartera Ambiental dichas competencias.

El Director Ejecutivo de Asocars,
Ramon Leal Leal.

Comentarios y observaciones de las Corpo-
raciones Auténomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible Asociadas en Asocars, al Proyecto de
ley niimero 166 de 2010 Senado, 053 de 2010
Camara “por medio de la cual se escinden unos
Ministerios, se otorgan precisas facultades ex-
traordinarias al Presidente de la Republica para
modificar la estructura de la administracion pu-
blica y la planta de personal de la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion y se dictan otras disposiciones”

1. Las funciones de ordenamiento del terri-
torio en materia ambiental y oferta del recurso
hidrico han sido siempre funciones de la carte-
ra ambiental.

La Constitucion Politica consagra a los largo de su
texto una serie de derechos y obligaciones en materia
ambiental, basta con resaltar el contenido de los dis-
puesto por los articulo 79 y 80 en los que se consagra
el derecho que tiene toda persona a gozar de un am-
biente sano y la obligacion del Estado de proteger la
diversidad e integridad del medio ambiente y de pla-
nificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion.

Pero adicionalmente, la Constitucion Politica va-
lor6 el dilema entre conservacion y desarrollo y dotd
al Estado de una estructura auténoma para la conse-
cucion de dichos fines; precisamente el numeral 7 del
articulo 150 y el inciso 2° del articulo 317, reconocen
dicha institucionalidad en las Corporaciones Auténo-
mas Regionales y de Desarrollo Sostenible.

Estos mandatos tuvieron su primer desarrollo
con la Ley 99 de 1993 “por la cual se crea el Mi-
nisterio del Medio Ambiente, se reordena el Sector
Publico encargado de la gestion y conservacion
del medio ambiente y los recursos naturales reno-
vables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental,
SINA, y se dictan otras disposiciones que con una
vision holistica busco organizar un sistema integra-
do para la administracion de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente, y para la realiza-
cion del principio de desarrollo sostenible”.

La ley cred e instituyo el Ministerio de Ambiente
como organismo rector de la gestion del medio am-
biente y de los recursos naturales “encargado de im-
pulsar una relacion de respeto y armonia del hombre
con la naturaleza y de definir;, en los términos de la
preste ley, las politicas y regulaciones a las que se
sujetardn la recuperacion, conservacion, proteccion,
ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de los
recursos naturales y el medio ambiente de la Nacion,
a fin de asegurar el desarrollo sostenible”.

Para ello, y a partir de una vision integral, el le-
gislador de 1993 establecié como funcion de dicha

entidad (Ley 99 de 1993, articulo 5°, numeral 1) las

de “formular la politica nacional en relacion con
el medio ambiente y los recursos naturales reno-

vables. y establecer las reglas y criterios de orde-
namiento ambiental del uso del territorio y de los

mares adyacentes, para asegurar el aprovechamien-
to sostenible de los recursos naturales renovables y
del medio ambiente”; “‘formular conjuntamente con
el Ministerio de Desarrollo Economico la politica
nacional de asentamientos humanos y expansion
urbana”(mumeral 7); “determinar las normas am-
bientales minimas y las regulaciones de cardcter
general sobre medio ambiente a las que deberdan su-
Jetarse los centros urbanos y asentamientos humanos
v las actividades mineras, industriales, de transporte
v en general todo servicio o actividad que pueda ge-
nerar directa o indirectamente dafios ambientales”

(numeral 10), y “expedir y actualizar el estatuto de

Zonificacion de uso adecuado del territorio para su
apropiado ordenamiento y las regulaciones nacio-
nales sobre uso del suelo en los concerniente a sus
aspectos_ambientales y fijar las pautas generales
para el ordenamiento y manejo de cuencas hidrogrd-
ficas y demds dreas de manejo especial ”, entre otras.

Estas funciones comprenden lo que se denomi-
na el “ordenamiento ambiental del territorio”, y
desde la creacion del Ministerio de Ambiente (Ley
99 de 1993) han sido competencias y funciones en
cabeza de la cartera ambiental, que se ejercen de
manera armonica y coordinada con las otras carte-
ras ministeriales e instituciones relacionadas.

2. Alcance de las funciones en ordenamiento
territorial y agua potable del Ministerio de De-
sarrollo Economico.

Por su parte, el Ministerio de Desarrollo Econd-
mico conforme lo establecido en las normas que lo
regulaban, y en particular por lo dispuesto en el De-
creto 219 de 2000, vigente al momento de su fusion,
incluia dentro de su objetivo (articulo 2°) la formula-
cion y adopcion de las politicas generales en materia
desarrollo econémico y social del pais, en materia
de desarrollo urbano, especialmente, las areas de
vivienda, equipamiento comunitario, planeamiento,
ordenamiento, gestion y transporte, agua potable y
saneamiento basico, y en tal medida correspondia a
dicha cartera ministerial formular la politica de go-
bierno relacionada con ordenamiento del territorio
agua potable y saneamiento basico (articulo 3°).

En concordancia con lo anterior, dentro de las
funciones de la extinta Direccién General de Vi-
vienda de dicho Ministerio se encontraba la de
“Coordinar la ejecucion de politicas nacionales
con las politicas departamentales, metropolitanas,
distritales y municipales de desarrollo en materia
de vivienda social, construccion y suelos, en los
Planes de Ordenamiento Territorial y realizar su
evaluacion y seguimiento en asocio con el Depar-
tamento Nacional de Planeacion y las entidades
que intervienen en el desarrollo urbano, munici-
pal, distrital, metropolitano y departamental”,
y “Coordinar con el Departamento Nacional de
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Planeacion, las oficinas departamentales de pla-
neacion, y las oficinas de planeacion distritales
y de capitales de departamentos, la_elaboracion

semestral de informes regionales de evaluacion
y_seguimiento _al cumplimiento de metas de las
politicas de vivienda, construccion y suelos adop-
tadas en los planes, de desarrollo de los niveles
nacional, departamental, distrital y municipal y
de los Planes de Ordenamiento Territorial”.

Por su parte, dentro de las funciones de la Di-
reccidon de Desarrollo Territorial y Urbano, del Mi-
nisterio de Desarrollo Econdmico se incluia “Di-
sefiar; formular, hacer seguimiento y evaluacion

de la politica nacional de desarrollo territorial y

urbano”; “Preparar las propuestas normativas
sobre ordenamiento territorial, planificacion y

gestion urbana, espacio publico, transporte urba-
no y equipamientos”; y “Apoyar la preparacion
de propuestas reglamentarias de otras Entidades

Nacionales que tienen a su cargo las politicas
sectoriales vinculadas con el ordenamiento terri-

torial y la gestion urbana’; etc.

Sendas funciones correspondian a dicho Minis-
terio en materia de agua potable y saneamiento ba-
sico, conforme lo establecido en el articulo 17 del
Decreto 219 de 2000, lo relativo a la construccion
de politicas: “apoyar la preparacion de propuestas
reglamentarias de otras Entidades Nacionales que
tienen a su cargo las politicas sectoriales vinculadas
con el ordenamiento territorial y la gestion urbana”;
“Proponer con las entidades rectoras de la gestion
ambiental y de los recursos naturales renovables,
acciones y programas orientados a la conservacion
de las fuentes de agua”, etc., todas relacionadas con
la demanda del recurso hidrico para la prestacion de
los servicios publicos de acueducto y alcantarillado,
pero ninguna exclusiva en relacion con la oferta del
recurso hidrico como recurso natural renovable, fun-
ciones que desde la sancion de la Ley 99 de 1993,
corresponden a la Cartera Ambiental.

No obstante lo anterior, y en atencion a la poli-
tica de austeridad del anterior Gobierno, en desa-
rrollo de las facultades extraordinarias otorgadas
por la Ley 790 de 2002 (paragrafo tunico, articulo
4°), “la formulacion de politicas relativas al uso
del suelo y ordenamiento urbano, agua potable y
saneamiento bdsico, desarrollo territorial y urba-
no, asi como la politica habitacional integral ne-
cesaria para dar cumplimiento al articulo 51 de
la Constitucion Politica”, pasaron a ser funciones
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial de manera que se consolido en una sola
cartera la mayoria de competencias relacionadas
con ordenamiento territorial, y las relacionadas
tanto con la oferta como con la demanda hidrica.

3. La fusion de los Ministerios de Ambiente y
de Desarrollo Econémico, y reorganizacion or-
ganica en el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

El Decreto-ley 216 de 2003 se encargé de deter-
minar los objetivos y estructura organica del Minis-

terio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
estableciendo en su articulo 2° que continuaban sien-
do funciones de dicha entidad las establecidas en la
Ley 99 de 1993 (previamente mencionadas), y ade-
mas lo relativo a “politicas en materia habitacional
integral, desarrollo territorial, agua y saneamiento
bdsico, ambiental y uso y ordenamiento territorial .

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Ordena-
miento Territorial se organizo finalmente con las
modificaciones que introdujeran los Decreto 3266
de 2004, y 3131 de 2006, en tres Viceministerios:
1) Ambiente; ii) Vivienda y Desarrollo Territorial,
y iii) Agua y Saneamiento Basico.

Al Viceministerio Ambiente corresponde:
“Orientar el proceso de formulacion de las po-
liticas, regulacion y criterios para el manejo de
las aguas, biodiversidad, bosques, agua potable,
saneamiento bdsico y ambiental y produccion lim-
pia”, y a través de la Direccion de Ecosistemas
“Formular e implementar las politicas, planes,
programas y proyectos y regulacion con respec-
to a la conservacion, manejo, restauracion y uso
sostenible de los ecosistemas forestales, terrestres,
acudticos continentales, costeros y marinos y de

la biodiversidad”. “Diseriar y proponer las reglas
y criterios técnicos y metodoldgicos para la zoni-
ficacion y ordenacion ambiental de los ecosiste-

mas de valor estratégico como apoyo a los proce-
sos de ordenamiento territorial”, y “proponer los

criterios técnicos para el ordenamiento, manejo y
restauracion de cuencas hidrogrdfica”.

En el Viceministerio de Vivienda y Desarrollo
Territorial, el Gobierno Nacional descargd no solo

las funciones que en su momento correspondian al
Ministerio de Desarrollo Econémico en materia de

ordenamiento territorial; sino las que fueran com-
petencia del Ministerio de Ambiente tal como fue
concebido por la Ley 99 de 1993, muestra de lo
anterior son las funciones de la actual Direccion de
Desarrollo Territorial, como por ejemplo “Esta-

blecer los criterios y directrices para articular las
dreas protegidas y de manejo especial de cardcter
nacional a procesos de planificacion y ordena-

miento_territorial municipal, regional y nacio-
nal”, “Formular las politicas y la regulacion en

materia de renovacion urbana, espacio publico,
equipamiento y lo relacionado con la sostenibili-
dad ambiental del transporte urbano y realizar el
seguimiento y evaluacion a su implementacion”.
“Formular e implementar una estrategia de for-
talecimiento institucional en materia de descen-
tralizacion, ordenamiento y gestion territorial di-
rigida a las entidades que confirman el Sistema
Nacional Ambiental, SINA”, etc.

De igual forma en materia de agua potable y
saneamiento basico, se confundieron funciones de
las carteras fusionadas, bajo el entendido que todas
eran competencias de un mismo Ministerio, asi las
cosas, el Decreto 3137 de 2006 establecid como
funciones del Viceministerio de Agua Potable y Sa-
neamiento Basico “Coordinar con el Viceministe-
rio de Ambiente la formulacion e implementacion
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de las politicas en materia de gestion integral del
recurso hidrico”, y otra serie de funciones relacio-
nadas con agua, sin distinguir claramente si hacia
referencia a la oferta o demanda del recurso hidrico.

4. La necesidad de una mayor claridad al
texto del Proyecto de ley nimero 166 de 2010
Senado, 053 de 2010 Camara.

El actual Gobierno anuncié ampliamente la ne-
cesidad de reestructuracion de la administracion
publica nacional, y de fortalecimiento y visibili-
dad de la cartera ambiental para lo cual present? al
Congreso de la Republica proyecto de ley solici-
tando facultades extraordinarias.

El articulo 11 del citado proyecto de ley esta-
blece:

Articulo 11. Escision del Ministerio de Am-
biente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Es-
cindanse del Ministerio de Ambiente, Vivienda y

Desarrollo Territorial los_objetivos y funciones
asignados por las normas vigentes a los Despa-
chos del Viceministro de Vivienda y Desarrollo
Urbano y del Viceministro de Agua y Saneamien-
to Bdsico y a las dependencias a su cargo.

Visto lo expuesto en los puntos anteriores, es
decir, que atendiendo a que los Viceministerios
compartian una misma cartera, su estructura orga-
nica se desarrolld de manera que lo ambiental era
transversal a cada uno de estos en lo pertinente, el
presente proyecto de ley, en su estado actual, esta
cercenando lo ambiental y asignando competen-
cias y funciones que por su naturaleza deben man-
tenerse en cabeza del ente rector del SINA, para
que sean ejercidas de manera articulada con el
nuevo Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

La propuesta legislativa reduce y sustrae del
Ministerio de Ambiente, funciones que desde su
concepcion y creacion han pertenecido a este.

En consideracion de lo anterior, y atendiendo
a que el proyecto de ley se encuentra en su etapa
final, consideramos fundamental que al seno de la
plenaria de Senado se dé dicha discusién, y se in-
troduzca la formula que permita dar claridad sobre
el particular, para que en efecto se constituya un
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
con las competencias y funciones que por su natu-
raleza le corresponden.

Ciertamente el proyecto de ley otorga al
Gobierno Nacional las facultades suficientes para
reasignar objetivos organicos, funciones y competen-
cias entre los Ministerios reorganizados, tal como lo
advierte el articulo 17 en su numerales ¢) y d).

a) Modificar los objetivos y estructura organica
de los Ministerios reorganizados por disposicion
de la presente ley, asi como la integracion de los
sectores administrativos respectivos.

b) Reasignar funciones y competencias organi-
cas entre las entidades y organismos de la Admi-
nistracion Publica Nacional y entre estas y otras
entidades y organismos del Estado.

Pero un asunto de tal trascendencia para la es-
tructura del Estado debe ser resuelto y aclarado
desde la ley, y por el érgano que por naturaleza es
competente para ello.

5. Propuesta de ajuste al proyecto de ley.

Modificar el articulo 12 en los siguientes tér-
minos:

Articulo 12. Reorganizacion del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
Reorganicese el Ministerio de Ambiente, Vivien-
da y Desarrollo Territorial el cual se denominara
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
continuara cumpliendo los objetivos y funciones
sefialados en las normas vigentes, salvo en lo con-
cerniente a la escision de que trata el articulo 11 de
la presente ley.

Paragrafo. Seran funciones del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, en todo, las

asignadas en la Ley 99 de 1993 al Ministerio de
Ambiente.
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